RILEVAMENTO DELLA VULNERABILITA DEGLI
ELEMENTI NON STRUTTURALI NELLE SCUOLE

+

RISULTATI DEL MONITORAGGIO

Intesa Istituzionale 28 Gennaio 2009

«ndirizzi per prevenire e fronteggiare eventuali situazioni di rischio connesse
alla vulnerabilita di elementi anche non strutturali negli edifici scolastici.

Ing. Pasquale Francesco COSTANTE
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Diversi incidenti verificatesi all'interno delle scuole italiane hanno evidenziato una
significativa vulnerabilita, anche di carattere non strutturale, con
situazioni di pericolo per l'incolumita degli alunni e del personale scolastico
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Tall situazioni di rischio  (es. presenza di oggetti,

Impiahnti, apparecchiature, arredi, rivestimenti, infissi
eccessivamente pesanti, mal posizionati /o hon bene ancorati

alle strutture) SI rivelano ancora pi u gravi e
bisognose di interventi urgenti  nelle zone a

rischio sismico , In quanto anche un
movimento tellurico di limitata intensit  a, € non
pregiudizievole per le strutture, potrebbe
determinare Il crollo di elementi non

strutturali in condizioni di instabilit ae
precariet a .




Intesa Istituzionale 28 Gennaio 2009 .

«indirizzi per prevenire e fronteggiare eventuali situazioni di rischio
connesse alla vulnerabilita di elementi anche non strutturali negli edifici

scaIFstici»

Gruppo di lavoro regionale composto da rappresentanti del
Provveditorato interregionale alle opere pubbliche, dell'Ufficio
Scolastico Regionale, dell'ANCI, dell'lUNCEM e dell'UPI, con il compito
di costituire squadre tecniche incaricate dell'effettuazione di sopralluoghi

finalizzati all'individuazione di situazioni di rischio connesse alla possibilita di
crolli, anche parziali, di impianti ed elementi di carattere non strutturale, in
relazione alle loro modalita di collegamento alle strutture.

Le squadre sono state coadiuvate dal responsabile del servizio di
prevenzione e protezione dell'istituzione scolastica interessata




3. Giudizio analitico sui rischi connessi alla vulnerabilita di elementi non strutturali

3.1 SOFFITTI, CONTROSOFFITTI ED ELEMENTI APPESI AI SOLAI
3.1.1 | I soffitti intonacati non mostrano segni di degrado o di distacco dell’intonaco | VO | F O | NAO
Gravita ed estensione Interventi suggeriti
Grave Medio Lieve Demoaolizione | Pendini Puntelli Riparazione | Transenne | Altro
E| M| B E | M B E| M| B Rimozione Staffe | Controvent Rinforzo Protezioni
O 0 O O O 0|0 O (] O O O ]
2
B | o
Z
| Stima di massima dei costi: | <10000€e O | 10.0006-50000€ O | >50.000 € (da approfondire) O |

Le schede sono strutturate in modo da riportare per ogni quesito riportante
un‘asserzione falsa (F), la valutazione sulla gravita della vulnerabilita o del danno
dell’elemento osservato (suddivisa in tre categorie: Grave, Medio, Lieve), I'indicazione

sulla reale estensione del fenomeno, osservato in ragione della percentuale con cui si
manifesta nel componente interessato (E=elevata > 2/3, M=Media 1/3 < M < 2/3,
B=Bassa < 1/3), il tipo di intervento suggerito, la stima dei costi e un giudizio




Classificazione di priorita per i seguenti livelli di rischio:
1° LIVELLO: ESTENSIONE

® Soffitti intonacati;
o controsoffitti; Elementi appesi ai solai

-2°[LIVELLO: FUNZIONALITA'

o lamponature e partizioni interne;
e rivestimenti ed infissi;

e parapetti e davanzall;

e cornicioni, aggetti e pensiline,

® camini;

» jnsegne e segnali di emergenza.

--3° LIVELLO: UTILIZZO

e /mpianti tecnologici;

e dispositivi in materia di evacuazione
incend;

e dispositivi in materia di gestione
emergenze;

e contenitori di materiali pericolosi;
earredi ed apparecchiature.




3.1 - SOFFITTI, CONTROSOFFITTI ED ELEMENTI APPESI Al
SOLAI

3.1.1 -I soffitti intonacati non mostrano segni di degrado o di distacco dell'intonaco
3.1.2 -I controsoffitti non sono realizzati con elementi in laterizio o com ungue non so no pesanti e fragili

3.1.3 -l pendini che sostengono i controsoffitti appaiono idonei a sostenere i relativi carichi
ed in buono stato di conservazione

3.1.4 -l pendini che sostengono le apparecchiature d iilluminazione o di altro tipo ed eventuali
tubazioni direttamente fissati all'intradosso del s olaio appaiono idonei a sostenere i relativi carich
ed in buono stato di conservazione

3.1.5 -l controsoffitti.a.cui.sono direttamente coll egate apparecchiature di illuminazione o di altrot  ipo
appalono |done| a sostenere [ relat|V| CaI’IChI edi n buono stato di conservazione

Laipossibilita c_li;__c»;ac‘luta}jc'lvaI~i’_altod‘i materiale di vario genere (iImprovvisa e
senza particolarirsednipremonitori), costitinscenl principale pericolo.

|ng'. Pasquale Francesco COSTANTE- U.S.r. Basilicata




£0 DELL'INTONACO DI FINITURA (18 Kg/mq per ogni cm di spessore)

Solaio in putrelle e tavelloni con intonaco distaccato; il tavellone e
fuoriuscito dall’appoggio.

SOLAI INTONACATI




Solaio in putrelle e tavelloni su parete in muratura con inizio di distacco
di intonaco e danno strutturale




Soffitto intonacato senza segni di degrado e di distacco dell'intonaco




Dlstacco e Ia successwa caduta delle cartelle

inferiorn del bl"@GChl di'alleggerimento) (pignatte’o
tavellomy) msel‘ltl neiisoelal composti in cemento

armato.. .~




Fondelli in laterizio
particolarmente instabili
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Tale fenomeno,che puo interessare zone anche estese dej
solaio, & imputabile di solito a difettl di
progettazione difetti di esecuzione,
iInsufficiente resistenza aurabilit a del
materiali, problemi di infiltrazione

d’acqua ,uso improprio (carichi eccessivf
etc), vetusta,

Riscontrabile in edifici scolastici caratterizzati da
solai in latero-cemento con una luce di 6-7 metri,
costruiti negli anni 60-70.




La cattiva qualita dei materiali impiegati € principalmente legata alla qualita
dei blocchi di alleggerimento in laterizio. La presenza di impurita, setti troppo sottili
0 non perfettamente rettilinei puo indurre un’eccessiva fragilita nei blocchi di
alleggerimento in laterizio che potrebbe provocarne la rottura.

Figura 3.14
Sfalsamento

dei setti interni

IL fenomeno, in alcuni casi, puo essere influenzato anche dall’errato disegno delle
pignatte, e precisamente dallo sfalsamento in orizzontale dei setti interni.

Questa situazione puo provocare la rottura dei setti verticali dei blocchi.

Eccessiva concentrazione di
sforzi nei nodi che provoca la
rottura del fondello anche per
carichi trasversali molto
limitati.

Figura 4.11
Compressione
al lembo inferiore




Controsoffitti

+

-Non ispezionabili (a superficie continua)

Le tipologie piu’ frequenti possono essere in lastre singole di cartongesso
fissata a profili metallici (10+18 Kg/mq), gesso con struttura metallica
annegata di supporto (50+80 Kg/mq), in tavelle di laterizio con struttura
metallica di sostegno (50+-90 Kg/mq). Esse possono essere installate
pendinate, in aderenza o su struttura indipendente.

-Ispezionabili

Le tipologie piu’ frequenti possono essere in pannelli in fibra minerale (46
Kg/mq), grigliati in alluminio (4+-8 Kg/mq), doghe in alluminio (2,5+4
Kg/mq etc) ; ad esclusione di quelli realizzati con pannelli in eraclit o in gesso,
questi controsoffitti possono essere considerati leggeri

La tipologia piu complessa da analizzare € quella a superficie continua, non ispezionabili,
che possono nascondere fenomeni degradanti ed impedire I'analisi della loro evoluzione.




CONTROSOFFITTO NON ISPEZIONABILE

Fondelli in laterizio
particolarmente instabili

/




Controsoffitto leggero realizzato in pannelli in fibra minerale (4+-6 Kg/mq ).
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I pendini appaiono idonei a sostenere il controsoffitto leggero e sono in
buono stato di conservazione
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L Fondamentale é il passo medio del pendinaggio e il fissaggio al
I supporto (punto debole del sistema).
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La resistenza si riduce notevolmente in presenza di supporti inadeguati (fissaggio su
pignatte fessurate o con problemi di fessurazioni diffuse).




Possibile caduta di intonaci e/o pignatte sul controsoffitto che non sempre e
in grado di trattenere il materiale distaccato.

— === Filo di ferro staccato dal tassello-
. Pendini ancorati su fondello rotto
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materiale o alla caduta del pannello. Riduce la resistenza dei supporti.
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Tubazmne sostenuta da altre tubazioni. Pendino Iegato ad una tubazmne
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Gli elementi non strutturali di 2° Livello, sono
ricETL1ducibiIi a:

- tamponature e partizioni interne;
- rivestimenti ed infissi;

- parapetti e aavanzall;

- cornicioni, aggetti e pensiline;

- camini;

- Insegne e segnall di emergenza.




PARAPETTI
+

Finestre, balconi e terrazze devono
avere parapetti di altezza non inferiore

a cm 100, devono garantire sufficiente
resistenza agli urti, devono essere
realizzati con aperture che non
abbiano larghezza libera superiore a
cm 10 e in modo da non favorire
I'arrampicamento”.







Consigliato

Porzione trasparente per
garantire una migliore visibilita
a persone su sedia a ruote

Corrimano arrotar
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Consigliabile per la sicurezza
dei bambini in quanto non

fornisce appoggi per eventuali
arrampicat
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Parapetto trasparente in vetro Parapetto trasparente ad
e struttura in metallo elementi verticali
== _ ] - . La parte inferiore piena puo’ essere
(e Nel caso d_| el_eme_nto orizzontali Si _[__ utilizzata come appoggio per il
_~~._ consiglia nclinazione del parapetto 1 sollevamento dei piu’ piccoli. Garantire
7‘1 verso linterno o la curvatura { “”’Z‘;Ia trasparenza a partire dai 60 cm da
dell’'ultimoratto superiore | terra.
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Parapetto trasparente Parapetto pieno nella parte inferiore
ad elementi orizzontali e trasparente nella parte superiore
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La r|ngh|era e alta 1 metro ed e |n
abbastanza fitta -




I pendini che sostengono la lampada non sono idonei.

08 03 2002
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Gli elementi in prossimité dell’uscita

sono ben ancorati alla muratura

L’intonaco al di sopra dell’uscita
non e ben aderente alla muratura




Il cornicione esterno appare efficacemente ancorato alla muratura







Rischi legati a distacchi parziali di infissi o componenti vetrate .

Vetrate con spessori troppo ridotti e non conformi alle normative vigenti.
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Il cancello scorrevole dell'ingresso e in buono stato di manutenzione










Camino tozzo in muratura
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le partizioni interne appaiono ben connesse alla struttt
attraverso profili ad L ancorati al solaio
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Una scaffalatura alta e snella (H > 6B) e efficacemente ancorata alla
parete mediante tasselli (foto a destra)




Sce ffalature alte e snelle non ancorate adeguatamente alle paretj




| ! ; _ : . £
Le sostanze chimiche pericolose contenute in recipienti fragﬂi non
possono cadere accidentalmente (tuttavia I'armadio non e l’
conforme ai reqU|S|t| previsti per i contenitori di liquidi |

inflammabili)

|




Le sostanze chimiche pericolose contenute in recipienti fragili possono
cadere accidentalmente




I contenitori di gas in pressione
sono vincolati in modo da non
ribaltarsi (dovrebbero essere
collocati all’esterno ai sensi del
D. M. 92)




L’apparecchiatura non appare
adeguatamente ancorata alla
struttura




Gli elementi di sostegno delle tubature del sistema antincendio appaiono

adeguatamente ancorati




Le tubature del gas e di altri combustibili'appaiono adeguatamente
ancorate




sostenuto da un altro condotto




