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a cura di Pierguido Soprani, avvocato

PP Vie di circolazione

Cassazione penale, sez. IV,
8 febbraio 2013, n. 6363,
Pres. Marzano, Rel. D’Isa

le manovre dei veicoli avvenissero in modo
agevole e sicuro.
Con il ricorso per Cassazione l’imputato ave-
va sostenuto che la norma contestata non
atteneva alla vicenda infortunistica esamina-
ta, limitandosi a prescrivere l’obbligo di una
concezione sicura delle vie di circolazione,
senza riguardare l’ipotesi del loro concreto
ingombro.
Inoltre, aveva dedotto che la propria condotta
omissiva non era collegabile casualmente con
l’evento lesivo. L’investimento del lavoratore,
infatti, era accaduto indipendentemente dalla
presenza di camminamenti, in quanto la parte
offesa aveva tenuto una condotta in spregio
alle più elementari norme di diligenza, attra-
versando il piazzale (di rilevanti dimensioni)
proprio mentre l’autocarro stava effettuando
la manovra di retromarcia, tanto che l’investi-
mento era avvenuto al centro del piazzale.
La Suprema Corte ha ritenuto inammissibile il
ricorso. Dopo aver premesso che, in base alle
testimonianze, era risultato che le vie di circo-
lazione destinate ai veicoli non erano adegua-
tamente segnalate e separate dai percorsi pe-
donali, nè erano predisposti cartelli di segna-
lazione adeguati o camminamenti pedonali,
la Cassazione ha affermato che «per garantire
la sicurezza dei pedoni e dei veicoli è necessa-
rio predisporre adeguate misure tra cui, ne-
cessariamente, la segnalazione, con cartelli o
altri avvertimenti, delle vie di circolazione de-
gli automezzi con l’individuazione del relativo
tracciato, in modo da far comprendere ai lavo-
ratori-pedoni quale è il percorso che debbono
seguire per evitarli e, a loro volta, seguire
quello a essi destinato». Secondo i Giudici di
legittimità, il soddisfacimento di questo risul-
tato deve essere perseguito dal datore di lavo-
ro anche in base alla previsione dell’art. 2087,
c.c. (obbligo di adottare, nell’esercizio dell’im-
presa, tutte le misure che secondo la partico-
larità del lavoro, l’esperienza e la tecnica sono
necessarie a tutelare l’integrità fisica e la per-
sonalità morale dei lavoratori), nonché delle
acquisizioni della migliore scienza ed espe-
rienza, per fare in modo che il lavoratore sia
posto nelle condizioni di operare con assoluta
sicurezza.
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In tema di vie di circolazione esterne (Punto
1.8.3. dell’Allegato IV al D.Lgs. n. 81/2008), per
garantire la sicurezza dei pedoni e dei veicoli è
necessario predisporre adeguate misure tra
cui, necessariamente, la segnalazione, con
cartelli o altri avvertimenti, delle vie di circola-
zione degli automezzi con l’individuazione del
relativo tracciato, in modo da far comprende-
re ai lavoratori-pedoni quale è il percorso che
debbono seguire per evitarli e, a loro volta,
seguire quello a essi destinato (fattispecie di
investimento di lavoratore a piedi, al centro di
un piazzale, da un autocarro, in fase di mano-
vra in retromarcia).

Il dipendente di una ditta era stato investito e
urtato da un autocarro, in fase di manovra in
retromarcia. Al datore di lavoro era stata con-
testata la violazione dell’art. 11, comma 3,
D.P.R. n. 547/1955 (attuale punto 1.8.3, Alle-
gato IV al D.Lgs. n. 81/2008, secondo il quale
«I posti di lavoro, le vie di circolazione e altri
luoghi o impianti all’aperto utilizzati od occu-
pati dai lavoratori durante le loro attività de-
vono essere concepiti in modo tale che la
circolazione dei pedoni e dei veicoli può avve-
nire in modo sicuro»), alla quale era seguita la
condanna nei due gradi del giudizio di merito.
In realtà, era accaduto che le vie di circolazio-
ne, in quanto non sufficientemente libere da
ingombri e da ostacoli, non avevano garantito
che i movimenti dei pedoni e dei dipendenti e
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PP Lavori in subappalto:
obblighi dell’impresa
affidataria

Cassazione penale, sez. IV,
11 febbraio 2013, n. 6749,
Pres. Marzano, Rel. Dovere
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Quindi, sull’imputato gravava l’obbligo di veri-
ficare la sussistenza di eventuali condizioni di
insicurezza per i lavoratori operanti sul piazza-
le di deposito dei materiali edili, derivante
dalla circolazione dei mezzi meccanici. Per di
più era risultato che il piazzale era frequentato
anche da non addetti ai lavori che ben difficil-
mente, non essendo a conoscenza dello svolgi-
mento delle attività di carico e di scarico di
materiali edili nel deposito a mezzo di veicoli
meccanici, avrebbero potuto rendersi conto,
in assenza di segnali, qual era il percorso da
seguire. D’altro canto, hanno condivisibilmen-
te sottolineato i Giudici, le norme antinfortu-
nistiche non sono dettate soltanto per la tute-
la dei lavoratori, ossia per eliminare il rischio
che i lavoratori possano subire danni nell’eser-
cizio della loro attività, ma anche a tutela dei
terzi, cioè di tutti coloro che, per una qualsiasi
legittima ragione, accedono in luoghi di lavo-
ro e che, non muniti dei presidi antinfortunisti-
ci voluti dalla legge, possono essere causa di
eventi dannosi. Le disposizioni prevenzionali
devono essere considerate emanate nell’inte-
resse di tutti, finanche degli estranei al rap-
porto di lavoro, occasionalmente presenti nel
medesimo ambiente lavorativo, a prescinde-
re, quindi, da un rapporto di dipendenza diret-
ta con il titolare dell’impresa.
Quanto alla pretesa abnormità della condotta
del lavoratore infortunato, la Cassazione ha
aderito alla prospettazione dei Giudici di meri-
to, i quali avevano escluso che l’infortunio
avesse avuto origine dalla condotta sconside-
rata e negligente del lavoratore, mettendo in
evidenza che se al lavoratore a piedi fosse
stata adeguatamente segnalata la via da per-
correre, diversa da quella dell’autocarro, l’in-
fortunio non sarebbe accaduto.
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Il dipendente di una ditta subappaltatrice di
lavori di sostituzione con lastre in alluminio
delle lastre di eternit che costituivano il tetto
dell’edificio entro il quale la ditta committente
stava svolgendo le proprie attività, era preci-
pitato al suolo mentre transitava sullo stesso
tetto, riportando lesioni che ne avevano cagio-
nato la morte. Più precisamente, il dipendente
era salito insieme ad alcuni colleghi sul tetto
del fabbricato, pedonabile salvo che in corri-
spondenza dei lucernai, per compiere attività
connesse allo smantellamento del manto di
copertura, per poi procedere alla successiva
ricopertura con lastre d’alluminio; sul tetto,
però, non erano state approntate misure di
protezione, in particolare, non era stata ap-
prontata la tesata in acciaio alla quale il lavo-
ratore avrebbe potuto assicurarsi tramite cin-
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L’impresa affidataria si interpone tra il datore
di lavoro committente (che ha la disponibilità
dei luoghi ovvero poteri di governo del pro-
cesso produttivo) e l’impresa esecutrice, rea-
lizzando un ulteriore fattore di rischio per la
sicurezza del lavoro, in ragione dell’allunga-
mento della catena di comando, della fram-
mentazione delle sequenze operative, della
ulteriore articolazione dell’organizzazione. Il
suo ruolo non può quindi essere scisso dal-
l’obbligo di concorrere nell’apprestamento
delle misure necessarie a fronteggiare i rischi
derivanti dall’esistenza del subappalto, a me-
no che non se ne spogli totalmente, lasciando
al subappaltatore ogni autonomia organizzati-
va. Risulta quindi decisivo, per l’esclusione
della responsabilità del subappaltante, la sua
non ingerenza: qualora contribuisca in qual-
che misura all’organizzazione delle attività da
eseguirsi in ragione del subappalto, l’impresa
affidataria è tenuta sia a far fronte agli obbli-
ghi che l’art. 26, comma 1 del D.Lgs. n.
81/2008 pone in capo al datore di lavoro-ap-
paltante, sia a quelli che l’articolo 26, comma
2 pone in capo a tutti i datori di lavoro coinvol-
ti nell’appalto.


